4734 sayih Kamu Thale Kanunu’na Gére Yapilan ihalelerde Thale Komisyonunun
Ekonomik Ac¢idan En Avantajh ikinci Teklifi Belirleme Zorunlulugunun Bulunmasi
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I-GIRIS:

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’na gére yapilan ihalelerde ihale komisyonunun
ekonomik acidan en avantajl ikinci teklifi belirleme zorunlulugunun bulunmadigmna yonelik
Kamu Thale Kurulu kararlari ile Danistay 13. Dairesinin kararlar1 bulunmaktadir.! Bu nedenle
bazi ihale komisyonlar1 tarafindan anilan Kanun’un temel ilkelerine uygun gergeklesen
thalede gecerli teklif bulunmasma ragmen ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklifin
belirlenmedigi goriilmektedir.

Bu makalede, yirirlikte bulunan diizenlemeler dikkate alindiginda, Kurulun ve
Danigtay 13. Dairesinin kamu ihale mevzuatinda ihale komisyonunun ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklifi belirleme zorunluluguna iliskin bir diizenleme bulunmadig1 ve
ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklifi belirlemenin ihale komisyonunun takdirinde
oldugu seklinde bir genelleme yapmasmin yasal dayanaktan yoksun oldugu hususu ile ihale
komisyonlarinin -her idari islemde oldugu gibi- belirleme yapmadigi durumlarda kararmda
gerekcesini gostermek durumunda oldugu hususu ve idarenin ihtiyacmi zamanimda
karsilayamamasi ya da sonraki ihalede daha ylksek bir bedele ayni ihtiyaci karsilamasi
sonucu meydana gelecek kamu zararindan sorumlu olacagi hususlari ortaya konulmaya
caligilacaktir.

-ILGILI MEVZUAT:
A- 4734 sayih Kanun’da yer alan diizenlemeler:

1- 4734 sayih Kanun’un “Teminat olarak kabul edilecek degerler” bashkh
34’iincii maddesinin besinci fikrasinda,

6

Thale iizerinde kalan istekli ile ekonomik acidan en avantajl ikinci teklif sahibi
istekliye ait teminat mektuplar: ihaleden sonra saymanlik ya da muhasebe miidiirliiklerine
teslim edilir. Diger isteklilere ait teminatlar ise hemen iade edilir. Ihale iizerinde kalan istekli
ile sozlesme imzalanmasi halinde, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibine ait
teminat sozlesme imzalandiktan hemen sonra iade edilir.

... hikm,

! Bununla birlikte, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 03.12.2020 tarihli ve E:2020/2203, K:2020/1937 sayili kararinda oldugu
gibi, sadece belgeleri eksik olan veya istenilen sartlara uygun olmadig: tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme
dis1 birakilabilecegi, dolayisiyla herhangi bir somut hukuki sebep gosterilmeksizin, takdir yetkisi ¢ergevesinde en avantajh
ikinci ekonomik teklifin belirlenmemesinin ve bu sekilde teklifin degerlendirme dist birakilmasimin miimkiin olmadigina
yonelik idare mahkemesi kararlar1 da bulunmaktadir.



bulunmaktadir.

2- 4734 sayih Kanun’un “Butin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali”
bashkh 39’uncu maddesinde,

“Thale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbesttir.? Jhalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere
derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukimlulik
altina girmez.....” hikmu,

bulunmaktadir.®

3- 4734 sayih Kanun’un “fhalenin karara baglanmas1 ve onaylanmas1” bashkh
40’1nc1 maddesinin son fikrasinda,

I3

(Degisik son fikra: 20/11/2008-5812/13 md.) lhale kararlart ihale yetkilisince
onaylanmadan once idareler, ihale Uzerinde kalan istekli ile varsa ekonomik agidan en
avantajl ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katiimaktan yasakli olup olmadigint teyit
ettirerek buna iliskin belgeyi ihale kararmma eklemek zorundadir. Iki isteklinin de yasakli
ctkmast durumunda ihale iptal edilir.” hikm,

bulunmaktadir.

4- 4734 sayih Kanun’un “ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” bashkh
40’1nc1 maddesinin son fikrasinda 5812 sayih Kanun’un 13’iincii maddesi ile yapilan
degisikligin onergede belirtilen gerekcesinde,

“Uygulama yonetmelikleri hiikiimlerine gére ihale iizerinde kalan isteklinin yasakl
¢tkmast halinde ihale iptal edilmekte (ikinci uygun teklif sahibinin de magduriyetine neden

olunmaktadir.) ve siirecin uzamasi nedeniyle kamu zararina sebebiyet verilmektedir.’
aciklamasy,*

2 Bu hiikmii, ihale komisyonu karart iizerine idare yani ihale yetkilisinin verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbest oldugu seklinde anlamak gerekmektedir. Yani idare adina yetkiyi ihale yetkilisi kullanacaktir.

8 S0z konusu hikmiin gerekgesi, “Tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla cok yiiksek olmast veya yaklasik maliyete gére ¢ok
ylksek olmamakla birlikte mevcut ddenegin verilen teklifleri karsilayamamasi, Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan
durumlarin tespiti gibi nedenlerle, ihale yetkilisinin onayindan énceki herhangi bir asamada ihale komisyonunun karari
lizerine idareye uluslararasi mevzuata paralel bir sekilde ihaleyi iptal etme yetkisi verilerek, buna iliskin hiikiimler
diizenlenmigtir.” seklindedir.

4 4734 saylh Kanun’un 40’1nc1 maddesinin son fikrasimin 5812 sayih Kanun’un 13’iincii maddesi ile degismeden
onceki hali: “Ihale kararlar: ihale yetkilisince onaylanmadan once idareler, ihale iizerinde kalan isteklinin 58 inci maddeye
gore yasakli olup olmadigini anilan maddeye gore teyit ettirerek buna iliskin belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir.”
S6z konusu degisiklik ile ekonomik acgidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihaleye katilmaktan yasakli olup
olmadiginin teyit edilmesi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile gerekgede agikga belirtildigi tizere, ihale Uzerinde kalan
isteklinin yasakli ¢ikmasi halinde ihalenin iptal edilmemesi, ikinci uygun teklif sahibinin magduriyetine neden olunmamasi
ve silirecin uzamasi nedeniyle kamu zararina sebebiyet verilmemesi amaglanmustir.



bulunmaktadir.

5- 4734 sayih Kanun’un “Sozlesme yapilmasinda isteklinin gorev ve
sorumlulugu” bashkh 44’iincii maddesinde,

“Ihale iizerinde kalan istekli 42 ve 43 iincii maddelere gére kesin teminati vererek
sozlesmeyi imzalamak zorundadir. Sozlesme imzalandiktan hemen sonra gegici teminat iade
edilir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve hiikiim almaya gerek
kalmaksizin ihale iizerinde kalan isteklinin gegici teminati gelir kaydedilir. Bu durumda
idare, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif fiyanmin ihale yetkilisince uygun
gorulmesi kaydiyla, bu teklif sahibi istekli ile de Kanunda belirtilen esas ve usullere gore
sozlesme imzalayabilir. Ancak ekonomik acgidan en avantajl ikinci teklif sahibi istekli ile
sozlesme imzalanabilmesi i¢in, 42 nci maddede belirtilen on giinliik siirenin bitimini izleyen
ti¢ giin icinde ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekliye 42 nci maddede
belirtilen sekilde tebligat yapilir.

Ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibinin de sozlesmeyi imzalamamasi
durumunda ise, bu teklif sahibinin de gegici teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.”
hikmd,

bulunmaktadir.

6- 4734 sayih Kanun’un “Sozlesme yapilmasinda isteklinin gorev ve
sorumlulugu” bashkh 44’iincii maddesinin madde gerekg¢esinde,

“ Isteklinin 42 nci maddeye goére yapilacak bildirimin teblig tarihinden itibaren 10
giin i¢inde kesin teminati vermek suretiyle sozlesmeyi imzalamasi zorunlulugu belirtilmistir.

Bu zorunluluga uyulmamas: halinde protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek
kalmaksizin gegici teminatin gelir kaydedilecegi hiikiim altina alinnmistir. Ancak bu durumda
uluslararasi uygulamalar cercevesinde idareye iki secenek sunulmustur. Idare, ihaleyi iptal
edebilir ya da ihtiyacin karsilanmasini geciktirmemek iizere ekonomik agidan en avantajl
ikinci teklif fiyatinin ihale yetkilisince uygun goriilmesi sartiyla bu teklif sahibi istekli ile
sozlesme imzalayabilir.

Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin de sozlesmeyi im-
zalamamast  halinde, gegici teminatimin gelir kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi
diizenlenmistir. ” ag¢iklamasi,

bulunmaktadir.

7- Aym1 madenin Baymndirhk, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu asamasinda
yapilan degisikligin gerekcesinde ise,

“Tasarimin 44 iincii maddesi; istekliler vecibelerini yerine getirmedigi takdirde
ekonomik acidan en avantajli ikinci istekliye ihale yapilmasi ve sozlesme imzalanmast



amaciyla ikinci fikrada yer alan “ihaleyi iptal edebilecegi gibi” ifadesi metinden ¢ikartilmak
suretiyle kabul edilmistir.” agiklamasi,

bulunmaktadir.
B- Thale uygulama yonetmeliklerinde yer alan diizenlemeler:

1- Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi’nde yer alan diizenlemeler:5
a- Yapum Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin, “Elektronik eksiltme”
bashkh 60/A maddesinde,

(10) Gegerli tekliflerden ekonomik a¢idan en avantajli birinci ve ikinci teklif olmasi
ongortlen tekliflerin sahiplerine, (Milga ibare:RG-30/9/2020-31260)(4) (...) beyan ettikleri
bilgi ve belgelerden, EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin internet sayfasi tizerinden sorgulanamayanlara ile yeterlik
sertifikasi tizerinden degerlendirme yapilamayan veya yeterlik sertifikast kapsamindaki
gecerlik siiresi dolan belgelere iligkin tevsik edici belgeleri ve bunlarin eklerini, belgelerin
sunulus  sekline uygun olarak sunmalart i¢cin (Mulga ibare: 16.03.2019-30716
R.G/12.md.,ylrurlik:26.03.2019) makul bir sure verilir.

... hikm,

b- Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin, “Ihalenin karara
baglanmasi ve onaylanmasi1” bashkh 66’nc1 maddesinde,

“(1) Yapilan degerlendirme sonucu ihale ekonomik a¢idan en avantajl teklifi veren
isteklinin tizerinde birakilir ve ihale komisyonunca alinan gerekceli karar ihale yetkilisinin
onayina sunulur.

(2) Ihale karari ihale yetkilisince onaylanmadan énce idare, ihale iizerinde kalan
istekli ile varsa ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigint Kurumdan teyit ederek buna iliskin belgeyi ihale
kararina eklemek zorundadir. Her iki isteklinin de yasakl oldugunun anlagilmas: durumunda
ihale yetkilisince ihale karart onaylanamaz ve ihale iptal edilir.”

...” hikkmd,
bulunmaktadir.

c- Aym Yonetmelik’in, “ihale iizerinde kalan isteklinin sozlesmeyi
imzalamamas1” bashkh 69’uncu maddesinde,

"(1) (Degisik:RG-7/6/2014-29023) Ihale iizerinde kalan isteklinin (Ek ibare:
13/09/2019-30887 R.G./4. md., yiiriirliik: 23/09/2019) son basvuru ve/veya ihale tarihinde

° Bu makalede, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yénetmeligi ile eklerinde yer alan diizenlemeler esas alinmustir. Benzer
dizenlemeler mal ve hizmet alimlar1 ihale uygulama yonetmelikleri ile tip idari sartnameler ve tip sézlesmelerde de yer
almaktadir.



Kanunun 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasimin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde
sayilan durumlarda olmadigina dair (Ek ibare: 16/03/2019-30716 R.G/15. md., yurdrlik:
26/03/2019) bilgi ve/veya belgeleri veya kesin teminati vermemesi ya da sozlesme
imzalamamasi durumunda, Kanunun 44 iincii maddesi hiikiimlerine gére, ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif fiyatimin, ihale yetkilisince uygun goriilmesi kaydiyla, bu teklif sahibi
istekliyle sozlesme imzalanabilir.

(2) (Degisik: RG-716/2014-29023) Sozlesmenin imzalanacagr tarihte, sozlesme
imzalanmadan once ihale sonug bilgileri Kuruma gonderilmek suretiyle ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit
edilmesi zorunludur. Idare, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin (Ek
ibare: 13/09/2019-30887 R.G./4. md., yiirtirliik: 23/09/2019) son basvuru ve/veya ihale
tarihinde Kanunun 10 uncu maddesinin 4 iincii fikrasimin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g)
bentlerinde sayilan durumlarda olmadigina dair (Ek ibare: 16/03/2019-30716 R.G/15. md.,
yiirtirliik: 26/03/2019) bilgi ve/veya belgeleri ve kesin teminati vermesini istemek zorundadir.

(3) Miichir sebep halleri disinda, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli de, yasal yiikiimliiliikierini yerine getirerek sozlesme imzalamak zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde, bu isteklinin de gegici teminati gelir kaydedilerek Kanunun
58 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. Ancak, (Miilga ibare: RG-16/7/2011-27996) Kanunun
10 uncu maddesi kapsaminda taahhiit altina alinan durumu tevsik etmek tizere idareye
sunulan (Ek ibare: 16/03/2019-30716 R.G/15. md., ydrdrlik: 26/03/2019) bilgi ve/veya
belgelerin taahhiit edilen duruma aykiri hususlar icermesi halinde, bu isteklinin gecici
teminati gelir kaydedilmekle birlikte, hakkinda Kanunun 58 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz.” hilkmd,

bulunmaktadir.

2-Acik fhale Usulii ile ihale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Tip Idari
Sartname’de yer alan duzenlemeler:

a- Agik Thale Usulii ile Thale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Tip Idari
Sartname’nin, “Gecici teminatin iadesi” bashkh 29’uncu maddesinde,

» 29.1. [hale iizerinde birakilan istekli ile ekonomik acidan en avantajh ikinci teklif
sahibi istekliye ait teminat mektuplar: ihaleden sonra Saymanlik ya da Muhasebe
Miidiirliiklerine teslim edilir. Diger isteklilere ait teminatlar ise hemen iade edilir.

29.2. Ihale iizerinde birakilan isteklinin gecici teminati, gerekli kesin teminatin verilip
sozlesmeyi imzalamasi halinde iade edilir.

29.3. [hale iizerinde bwrakilan istekli ile sozlesme imzalanmasi halinde, ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibine ait teminat, sozlesme imzalandiktan hemen sonra
iade edilir.” hUkma,

bulunmaktadir.



b- Aym Sartname’nin “Ihale kararinin onaylanmasi veya iptali” bashkh 37’nci
maddesinde,

“37.1. Ihale karari ihale yetkilisince onaylanmadan énce, ihale iizerinde kalan istekli
ile varsa ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katiimaktan
yasaklt olup olmadigr Kurumdan teyit edilerek buna iliskin belge ihale kararina eklenir.

37.2. Yapilan teyit islemi sonucunda; her iki isteklinin de yasakli ¢itkmasi durumunda
ihale iptal edilir.

37.3. Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en ge¢ bes is giinii icinde ihale kararim
onaylar veya gerekgesini agtk¢a belirtmek suretiyle iptal eder.

37.4. Ihale; kararmn ihale yetkilisince onaylanmas: halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hiikiimstiz sayuir.” hiikmii,

bulunmaktadir.

c- Aym Sartname’nin “ihale kararinin onaylanmasi veya iptali” bashkh 42’nci
maddesinde,

" 42.1. Thale iizerinde birakilan istekliyle sozlesmenin imzalanamamasi durumunda,
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif fiyatimin ihale yetkilisince uygun gériilmesi
kaydiyla, bu teklif sahibi istekliyle sozlesme imzalanabiliv. Bu durumda, sozlesmenin
imzalanacag: tarihte ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadig teyit edilerek ihale sonucu Kuruma gonderilir.

42.2. Ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekliye, 4734 sayili Kanunun
42 nci maddesinde belirtilen siirenin bitimini izleyen ii¢ giin icinde sozlesme imzalamaya
davet edilir.

42.3. Ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli, sozlesmeye davet
yvazistmin bildirim tarihini izleyen on giin icinde, ihale tarihinde 4734 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinin dordiincii fikrasimin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan durumlarda
olmadigina dair belgeleri ile kesin teminati verip diger yasal yiikiimliiliiklerini de yerine
getirerek sozlesmeyi imzalamak zorundadir. Sozlesme imzalandiktan sonra gecici teminat
iade edilecektir

42.4. Miichir sebep halleri disinda, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin sézlesmeyi imzalamamas: durumunda gecgici teminati gelir kaydedilerek hakkinda
4734 sayili Kanunun 58 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. Ancak, (Miilga ibare: RG-
16/7/2011-27996) (...)4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesi kapsaminda taahhiit altina
alinan durumu tevsik etmek iizere Idareye sunulan belgelerin taahhiit edilen duruma aykir
hususlar icermesi halinde, gegici teminati gelir kaydedilmekle birlikte, hakkinda yasaklama
karari verilmez.

42.5. Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibiyle de sozlesmenin
imzalanamamast durumunda, ihale iptal edilir.” hikmu,
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bulunmaktadir.
3- Kamu Thale Genel Tebligi’nde yer alan diizenlemeler:

Kamu Thale Genel Tebliginde konu ile ilgili olarak yapilan agiklamalara asagida yer
verilmistir.

a- Yaklasik maliyetin iizerindeki teklifler kapsaminda;

“16.3.1. Yaklasik maliyetin iizerindeki tekliflerin kabul edilip edilemeyecegi hususunda
tereddiitler oldugu anlasiimaktadir. Ihale komisyonu;

a) Yaklasik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen her hangi bir husus olup
olmadigini,

b) Yaklasik maliyet giincellenerek tespit edilmisse, giincellemenin dogru yapilip
yapumadigini,

c) Verilen teklif fiyatlarimin piyasa rayig fiyatlarint yansitip yansitmadigini,

Sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gore mukayese eder ve biitce
Odeneklerini de goz oniinde bulundurarak, teklif fiyatlarint uygun bulmas: halinde ekonomik
acidan en avantajl teklifi ve varsa ikinci teklifi belirlemek veya verilen teklif fiyatlarini
uygun bulmamasi halinde ihalenin iptaline karar vermek hususunda takdir yetkisine sahiptir.

16.3.2. Yaklasik maliyetin iizerinde olmakla birlikte teklifin kabul edilebilir nitelikte
goriilmesi halinde idarenin ek 6deneginin bulunmast veya ilgili mali mevzuati geregi ddenek
aktarimimin miimkiin olmasi durumlarinda teklifler kamu yarar: ve hizmet gerekleri de dikkate
alinarak kabul edilebilir. Bu durumda sorumluluk idareye aittir.

16.3.3. (Ek madde: 26/01/2021-31376 R.G./1. md.) 4734 sayili Kanunun 52 nci
maddesi uyarinca danismanlik hizmet alimi ihalelerinde toplam puant en yiiksek olan istekli
ile goriisme yapilmak suretiyle ihalenin sonu¢landirilmasi gerekir. Danismanlik Hizmet Alimi
IThaleleri Uygulama Yonetmeliginde, mali teklif iizerinde yapilan gériismenin kapsaminin
odeme kosullart ve plamimin, mali teklif tutarimi degistirmemek kaydiyla idare lehine
diizenlenmesine yonelik olabilecegi hiikme baglanmigtir. Bu ¢ercevede, danismanlik hizmet
alimi ihalelerinde toplam puani en yiiksek isteklinin mali teklifinin yaklasik maliyetin iizerinde
olmasi halinde, ihale, biit¢ce odenekleri dikkate alinarak toplam puani en yiiksek olan bu
istekli vizerine birakilir ya da iptal edilir. ” a¢iklamasi,

bulunmaktadir.
b- Teminatlarin gelir kaydedilmesi kapsaminda;

“28.1.8.2. Ihale veya son basvuru tarihi itibariyla haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari bulunmayan (Degisik: 13/04/2013- 28617 R.G./6. md.) aday veya istekliler
hakkinda, ihale siireci igerisinde herhangi bir idare tarafindan yasaklama karart verilmesi
(Degisik: 13/04/2013- 28617 R.G./6. md.) durumunda yasaklama kararinin Resmi Gazete’de
yayum tarihinden (Degisik: 13/04/2013- 28617 R.G./6. md.) dnce teklif vermis olan istekliler
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agisindan yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina imkan bulunmamaktadr. Bu durumda olan
aday veya isteklilerin teklifleri degerlendirme disi birakilarak gegici teminatlar: iade
edilecektir. Ancak, 4734 sayili Kanunun 5812 sayili Kanunla degisik 40 inct maddesinin son
fikrast geregince ihale iizerinde birakilan istekli ile ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklif
sahibi isteklinin her ikisinin de yasakli ¢ikmasi durumunda ihale iptal edilecektir.”
aciklamas,

bulunmaktadir.

c- Basvuru ve tekliflerin alinmasi ve degerlendirilmesi islemlerinin EKAP’a kaydi
kapsaminda;

“30.4.2 Bagvuru ve tekliflerin degerlendirilmesine iliskin Kanun ve uygulama
yonetmelikleri hiikiimlerine gore tesis edilen iglemler kapsaminda ilgisine gére asagidaki
bilgilerin EKAP’a kaydedilmesi zorunludur:

a) Basvuru/Teklif zarflarinin uygun olup olmadig,

b) Basvurularin yeterli bulunup bulunmadigi, yeterli bulunmama gerekgeleri ve teklif
vermeye davet edilecek istekliler,

c) Teklif bedelleri,

¢) Tekliflerin degerlendirilmesi sonrasinda gecerli olan teklifler ile uygun bulunmayan
teklifler ve bunlarin uygun bulunmama gerekgceleri,

d) Asir diisiik oldugu gerekgesiyle degerlendirme disi birakilan teklifler,

e) Ekonomik agidan en avantajli teklif ve varsa ekonomik a¢idan en avantajl ikinci
teklif sahibi istekliler.

Kurum tarafindan gerekli goriilmesi durumunda, yukarida belirtilen bilgilere ilave
olarak EKAP’a kaydedilmesi gereken ilave bilgiler de belirlenebilecektir. Bu kapsamda
Kurum tarafindan EKAP’a girilmesi gerektigi EKAP ta duyurularak belirlenen bilgilerin de
EKAP’a kaydedilmesi zorunludur.” agiklamasi,

bulunmaktadir.
¢- Teyit islemleri kapsaminda;

“30.5.1 4734 sayili Kanunun 40 inct maddesinin sekizinci fikrasinda, ihale
kararlarimin ihale yetkilisince onaylanmadan once idarelerin, ihale iizerinde kalan istekli ile
varsa ekonomik agidan en avantajl ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakl
olup olmadigini Kurumdan teyit ederek buna iliskin belgeyi ihale kararina eklemek zorunda
olduklar: belirtilmistir. Buna gore teyit belgesi alinmamasi halinde ihale stirecinin
tamamlanmasi miimkiin olmayacaktr.

30.5.2 4734 sayili Kanunun 40 inct maddesinde, sadece ihale iizerinde kalan istekli ile
varsa ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin, 42 nci maddesinde de sadece

8



ihale iizerinde kalan isteklinin yasakli olup olmadiginin Kurumdan teyit ettirilmesinden soz
edilmis ise de, 11 inci maddede ihalelere katilmaktan yasaklanmis olanlarin hichir sekilde
ihalelere katilmamalarimin saglanmasinin amaglandigi dikkate alindiginda, ihale tarihi
itibariyle ihaleye katilan tiim isteklilerin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin
sorgulanmast ve teyit edilmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple:

|- Basvuru veya ihale tarihi itibariyle tiim aday ve istekliler igin, ihale karari ihale
yetkilisince onaylanmadan 6nce ihale Uzerinde kalan istekli ve varsa ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi i¢in, sozlesmenin imzalanacag tarihte ise sadece ihale iizerinde
kalan istekli i¢in ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve Kurumdan teyit
ettirilecektir,

- Yasaklilik teyidi yapilirken aday ve istekliler ile bunlarin sahis sirketi olmalar
halinde tiim ortaklar, sermaye gsirketi olmalari halinde sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip ortaklart (Ek ibare: 31/03/2018-30377- R.G./3. md.) ve hisseleri toplami sirket
sermayesinin yarisindan fazlasini teskil eden ortaklari ile basvuru veya teklifi ya da
sozlesmeyi imzalayan, baska bir ifade ile ihaleye katilan vekil ve temsilcilerinin de ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve Kurumdan teyit ettirilecektir,

I11- Bu ¢ergevede yapilan teyit islemi sonucunda;

a) Basvuru veya ihale tarihi itibariyle haklarinda ihalelere katilmaktan yasakli karar
bulunan aday ve istekliler 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesi geregince ihale disi
bwrakilacak, gecici teminati gelir kaydedilecek ve anilan Kanunun 17 nci maddesinin atifta
bulundugu 58 inci madde uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklama karart tesis edilecektir.
Yasaklama kararimin basvuru veya ihale tarihinden sonra tesis edildiginin tespiti halinde ise
28.1.8.2 maddesi geregince igslemde bulunulacaktir.

b) 4734 sayui Kanunun 40 inct maddesinin sekizinci fikrasi uyarmca yapilacak
yvasaklilik teyidi sonucunda ihale iizerinde birakilan istekli ve varsa ekonomik agidan en
avantajli ikinci isteklinin ikisinin de yasakli oldugunun tespiti durumunda ihalenin iptaline,
anilan Kanunun 42 nci maddesinin birinci fikrast uyarinca yapilacak yasaklilik teyidi
sonucunda, ihale iizerinde birakilan isteklinin yasakli olmasi durumunda ihale kararinin iptal
edilmesine de karar verilecektir.” agiklamasi,

bulunmaktadir.
d- Hizmet alimi ihalelerinde tekliflerin esit olmas1 kapsaminda;

“70.1. Ekonomik a¢idan en avantajli teklifin sadece fiyat esasina gore belirlendigi
ihalelerde, en diisiik gegerli teklifin birden fazla istekli tarafindan verilmesi durumunda, bu
teklifler oncelikli olarak Hizmet Alimi IThaleleri Uygulama Yénetmeliginin 63 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan kriterlere gére puanlanacak ve en yiiksek puana sahip
istekli ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi, en yiiksek ikinci puana sahip istekli ise
ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenecektir.”



“70.2.3. Puanlama sonucunda iki isteklinin esit puana sahip olmast durumunda
kuradan ¢ikan istekli ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi, diger istekli ekonomik agidan
en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenecektir. Ancak ikiden fazla isteklinin ayni puana
sahip olmast durumunda iki kez kura ¢ekilecektir. Bu durumda ilk ¢ekiliste ekonomik agidan
en avantajli teklif sahibi istekli, ikinci ¢ekiliste ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
sahibi istekli belirlenecektir.”

“70.2.4. Puanlanma sonucunda ekonomik ag¢idan en avantajli teklif sahibi
belirlenebilmesine ragmen, en yiiksek ikinci puana sahip birden fazla istekli bulunmasi
durumunda, ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibini belirlemek amaciyla bu
istekliler arasinda kura yontemine basvurulacaktir.” agiklamasi,

bulunmaktadir.
I11- KONU iLE iLGILi ORNEK KAMU iIHALE KURULU KARARLARI:

Kamu Ihale Kurulu tarafindan konu ile ilgili olarak, 4734 sayili Kanun’un 40 ve
44’{incii maddesi ile Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 65’inci maddesi
hiikiimlerine bakildiginda,® ihale komisyonuna ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifi
belirleme zorunlulugunun getirilmedigi, bu hususun idarelerin takdirinde oldugu seklinde
kararlar verilmistir. ’

Kamu fhale Kurulu tarafindan konu ile ilgili olarak verilen kararlardan bazilarma
asagida yer verilmistir.

A) Kamu fhale Kurulunun 01.12.2021 tarih ve 2021/UH.11-2185 sayih karan:

113

12.10.2021 onay tarihli ihale komisyonu kararina gére, sikayete konu ihalenin 9 uncu
kismi igin, ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Roche Diagnostics Turkey AS.nin
14.562.038,95 TL, basvuru sahibi Endmed End. Med. Malz. ve Cihaz. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
17.310.647,07 TL bedel teklif etmis oldugu, anilan kisim icin yaklasik maliyet tutarinin ise
18.626.008,08 TL oldugu tespit edilmis olup yine anmilan kisimda ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin belirlenmemis oldugu goriilmiistiir.

6 Benzer diizenleme diger uygulama ydnetmeliklerinde de bulunmaktadir.

7 Ornek alman Kamu fhale Kurulu kararlan incelendiginde, Kararlarda terimler ihale siirecindeki anlamlarina uygun
kullamlmadigr gibi, birimlerin gorevleri ile yetkilerinin de gozetilmedigi goriilmektedir. Zira, itirazen sikayet konusu husus
ihale komisyonu tarafindan ihalede ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmemesi olmasina ragmen, kararlarda
ihale mevzuatinda ihale komisyonuna ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugu getirilmedigi, bu
hususun idarelerin takdirinde oldugu ifade edilmektedir. Kanun’un 44’iincii maddesi dikkate alindiginda, ihale komisyonuna
ekonomik agidan en avantajl ikinci teklifi belirleme zorunlulugu getirildigi aciktir. Kaldi ki kararlarda belirtilen hususlarin
aksine, ihale komisyonunun ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirlememe/ bu istekliye ait teklifi uygun gérmeme
ve reddetme yetkisi bulunduguna dair ihale mevzuatinda bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Kararlarda ihalede ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait fiyatin uygun goriilmemesinin idarenin takdirinde oldugu da
belirtilmektedir. Bu durumda idarenin takdirini ihale komisyonu mu yoksa Kanun’un 44’{incii maddesine uygun olarak ihale
yetkilisi mi belirleyecek? Thale mevzuatina gére ihale siirecinde birimlerin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda idarenin
takdirini ihale yetkilisinin belirleyecegi agiktir. Bununla birlikte, ihale yetkilisinin de ihale komisyonu karari {izerine ihale
kararint onaylamak ya da ihaleyi iptal etmek disinda —sikayet bagvurusu hali harig- diizeltici islem belirleme yetkisinin
olmadigi izahtan varestedir. Dolayisiyla konunun dogru anlasilmasi bakimindan terimlerin mevzuattaki anlamlarina ve ihale
stirecine uygun kullanilmasi gerekmektedir.
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Idari  Sartname’nin 36’nci maddesinde, tekliflerin  degerlendirilmesi islemine
ekonomik agidan en avantajli birinci ve belirlenecek olmast halinde ikinci teklif sahibi tespit
edilene kadar devam edileceginin belirtildigi, benzer sekilde aymi Sartname’nin 42°nci
maddesinde de, ihale tizerinde birakilan istekli ile sozlesme imzalanamamas: durumunda,
ekonomik acidan en avantajl ikinci teklif sahibi istekli ile ihale yetkilisince uygun goriilmesi
kaydiyla, sézlesme imzalanabileceginin ifade edildigi, yaklasik maliyetin altinda teklif veren
basvuru sahibi isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilma gerekgesi mevzuata uygun
olmadig1 bir baska deyisle ozetle ilgili mevzuat hiikiimleri ve ihale dokiimani diizenlemeleri
uyarinca, ihalelerde idarelere ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif belirleme
zorunlulugu getirilmediginden basvuru sahibinin teklifinin gecerli oldugu anlasilsa da ancak
belirtildigi iizere idarenin basvuru sahibini ekonomik a¢idan en avantajl ikinci teklif olarak
belirlemesi gerekmedigi anlasildigindan basvuru sahibinin birinci iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmigtir.”

B) Kamu ihale Kurulunun 02.09.2021 tarih ve 2021/UH.1-1615 sayih karari:

I3

Yukanida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, ihale kararlart ihale yetkilisince
onaylanmadan once ihale iizerinde birakilan istekli ile varsa ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit ettirilmesi
gerektigi, ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi ile sozlesme imzalanamamasi
durumunda, ihale yetkilisince uygun gériilmesi kaydiyla ekonomik a¢idan en avantajl ikinci
teklif sahibinin sozlesmeye davet edilebilecegi anlasiimaktadir.

Kamu ihale mevzuatinda ihale komisyonunun ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklifi belirleme zorunlulugunu gerektirecek emredici bir hiikmiin bulunmadigi, ekonomik
ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibinin belirlenmesinin ihale komisyonunun takdirinde
oldugu, ihale komisyonu kararimin ihale yetkilisinin onaylamasi ile gegerlilik kazanacagu,
ayrica ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmis olmasi halinde dahi bu
teklifinin ihale yetkilisince uygun gorilmesi halinde sozlesme imzalanacak teklif olabilecegi,
dolayisiyla ihale yetkilisince onaylanan ihale komisyonu kararinda ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibinin belirlenmemis olmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi
sonucuna vartlmistir.”

C) Kamu fhale Kurulunun 10.02.2021 tarih ve 2021/UH.11-381 sayih karar:

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nin “Ihalenin karara baglanmasi ve
onaylanmasi” baslikli 65 inci maddesinden ihalelerde ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklifin belirlenmesi zorunlugu olmadiginin anlasildigi, ek olarak ihale mevzuatinda da bu
zorunluluga iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi, idare tarafindan basvuruya konu ihale
kapsaminda ekonomik agidan en avantajl ikinci teklifin belirlenmemesinin ihale mevzuatina
aykirt olmadigi anlasildigindan anilan iddia yerinde gériilmemistir.”

C) Kamu ihale Kurulunun 01.04.2020 tarih ve 2020/UH.I-667 sayih karar:
“...Yukarida aktarilan mevzuat hiikiim ve aciklamalar: ile ihale dokiimant”

diizenlemelerinden, ihalelerde idarelere ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif belirleme
zorunlulugu getirilmedigi ve bu hususun idarelerin takdirinde oldugu anlagilmistir.
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Diger taraftan, Kamu Ihale Genel Tebligi'nin “Yaklasik maliyetin iizerindeki teklifler”
baslikly 16.3’lincii maddesinde, isteklilerin teklif fiyatlarimin yaklasik maliyetin iizerinde
olmast halinde ihale komisyonunun, yaklasik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen
herhangi bir husus olup olmadigini, yaklasik maliyet giincellenerek tespit edilmisse,
glincellemenin dogru yapilip yapiimadigini, verilen teklif fiyatlarimin piyasa rayig fiyatlarin
yansitip yansitmadigin sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gbére mukayese
edecegi ve biit¢e odeneklerini de goz oniinde bulundurarak, teklif fiyatlarimi uygun bulmast
halinde ekonomik a¢idan en avantajli teklifi ve varsa ikinci teklifi belirlemek veya verilen
teklif fiyatlarmi uygun bulmamast halinde ise ihalenin iptaline karar vermek hususunda
takdir yetkisine sahip oldugu, éte yandan yaklasik maliyetin tizerinde olmakla birlikte teklifin
kabul edilebilir nitelikte goriilmesi halinde idarenin ek odeneginin bulunmasi veya ilgili mali
mevzuati geregi odenek aktariminin miimkiin olmasi durumlarinda tekliflerin kamu yarari ve
hizmet gereklerine gore kabul edilebilecegi ve bu durumda sorumlulugun idareye ait oldugu
acitklanmustir.

Bu itibarla, itirazen sikayete konu ihalenin 1’inci kismumn yaklasik maliyetinin
681.000,00 TL oldugu, basvuru sahibi isteklinin sz konusu kisma teklif ettigin bedelin ilgili
kismin yaklasitk maliyetinden biiyiik oldugu (714.600,00 TL > 681.000,00 TL), idarelerin
ihalelerde ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklifi belirlemek ve yaklasik maliyetin
tizerindeki teklifleri kabul etmek veya reddetmek hususlarinda takdir yetkisine sahip oldugu
anlasildigindan bagvuru sahibi isteklinin anilan iddiasimin yerinde olmadigi sonucuna
vartmigtir....”

D) Kamu Ihale Kurulunun 27.02.2018 tarih ve 2018/UH.1-497 sayih karari:

“... Bagvuru sahibinin “tekliflerin yaklasik maliyetin ¢ok altinda oldugu soz konusu
ihalede ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibinin belirlenmesi gerekirken idarece
bu yénde bir karar alinmamasimin da mevzuata aykirt oldugu” seklindeki iddiast
incelendiginde ulagsilan tespitlere asagida yer verilmistir.

02.01.2018 tarihli ihale komisyonu kararinda, teklifi gecerli olarak tespit edilen 5
isteklinin tiimiiniin teklifinin yaklasik maliyetin altinda oldugunun ve ekonomik a¢idan en
Uygun teklifin Bora Kur. Hizm. Ins. Tur. Gida Mob. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin
oldugunun belirtildigi, ayrica sz konusu ihale komisyonu kararinda “...Ekonomik a¢idan en
avantajli istekli ile ekonomik agidan en avantajl ikinci istekli arasinda KDV harig toplam
1.452.862,08 TL fiyat farki oldugu goriilmektedir.

Kamu Ihale Kanunun Temek ilkeler 5.maddesinde yer alan ‘Idareler, bu kanuna gére
vapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamanmnda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli
kullaniimasini saglamakla zorunludur.” hiikmii bulunmaktadir.

Soz konusu hiikiim geregi Kurum kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmak
amaciyla ekonomik agidan en avantajli teklif ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
arasinda KDV hari¢ toplam 1.452.862,08 TL fiyat farki olmasindan dolayr ekonomik agidan
en avantajli ikinci teklifin olmadigi” ifadelerine yer verilmek suretiyle s6z konusu ihalede
ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibinin belirlenmedigi anlasilmistir.

' 4734 sayili Kanun’un yukarida yer verilen 40 ve 44 ’iincii maddesi ile Hizmet Alimi
lhaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nin 65’inci maddesi hiikiimlerine bakildiginda, ihale
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komisyonuna ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugu getirilmedigi,
bu hususun idarelerin takdirinde oldugu anlasildigindan, basvuru sahibinin iddiasinin
verinde olmadigr sonucuna varimigtir...”

E) Kamu fhale Kurulunun 21.02.2018 tarih ve 2018/UH.I-447 sayih karar:

“... 4734 sayithh Kanun'un yukarida yer verilen 40 ve 44’iincii maddesi ile Hizmet
Alimi Thaleleri Uygulama Yéonetmeligi’nin 65 inci maddesi hiikiimlerine bakildiginda, ihale
komisyonuna ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugu getirilmedigi,
bu hususun idarelerin takdirinde oldugu anlasilmakla birlikte, ...

F) Kamu Thale Kurulunun 18.05.2010 tarih ve 2010/UH.1-1442 sayih karar:

“... Anilan Kanunun 40 inci maddesinin ekonomik agidan en avantajl teklif ve ikinci
teklifin belirlenmesine iliskin kurallar: belirledigi, 39 uncu maddesinin ise biitiin tekliflerin
reddedilmesi durumuna iligkin oldugu aciktir.

Incelenen ihalede en diisiik teklifi veren isteklinin teklifinin ekonomik acidan en
avantajl teklif olarak belirlendigi, ikinci teklifin ise ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlendigi tespit edilmistir.

Sikayet¢inin birinci iddiasina konu edilen uyusmazlik esas olarak, en diisiik teklif
swralamasinda tigtincii sirada yer alan ve ihale komisyonunca tekliflerin Kanunun 37 inci
maddesine gore teklifi gegerli teklif olarak belirlenen sikayet¢inin teklifinin fiyat yoniinden
uygun gortilmemesine iliskindir.

Thale komisyonunca 4734 sayili Kanunun 37 ve 38 inci maddeleri uyarinca yapilan
degerlendirme sonucunda gegerli teklif olarak belirlenen tekliflerden sikayetciden daha diisiik
teklif veren iki isteklinin ekonomik a¢idan en avantajli birinci ve ikinci teklif olarak
belirlendigi, yaklasik maliyetin tizerinde teklif veren sikayet¢inin teklifinin de fiyat yiiniinden
uygun bulunmadigr anlasilmistir.

4734 sayilh Kanunun 40 nc1 maddesi, ihale komisyonlarinin ekonomik agidan en
avantajli birinci ve ikinci tekliflerin belirlenmesini zorunlu kilmakla birlikte gecerli
tekliflerin bedellerinin ekonomik acidan en avantajli teklif olarak belirlenemeyecek mertebede
yiiksek olmasi halinde en diisiik teklifi ekonomik agidan en avantajh teklif olarak belirleme
zorunlulugu bulunmamaktadr. Bilakis, 4734 sayili Kanunun 39 uncu maddesi biitiin
tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesinde ihale komisyonunun serbest oldugu
hiikmii dikkate alindiginda tekliflerin gegerli teklif olmakla birlikte fiyat yonunden uygun
olmamasi halinde de reddedilmesine imkan verdigi, bu hiikmiin gegerli teklif olarak
belirlenen biitiin tekliflerin bedellerinin uygun goriilmemesi halinde uygulanabilecegi gibi,
gecerli teklif olarak belirlenen tekliflerden bir veya birkagimin yaklasik maliyetin iizerinde
olmasi halinde de yiiksek bedelli tekliflerin uygun goriilmedigine yonelik degerlendirme
yvapilmasina da imkan vermektedir.

Bu itibarla, incelenen ihalede ihale komisyonunca ekonomik agidan en avantajl
birinci ve ikinci tekliflerin belirlenmesi yeterli iken, yaklasik maliyetin iizerinde teklif verdigi
anlasilan sikayetginin teklif bedelinin uygun olmadigina yonelik degerlendirme yapmasinda
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da esas itibariyle mevzuata aykiriik bulunmadigindan sikayetcinin iddiast yerinde
goralmemigtir...”

IV- KONU iLE iLGILI ORNEK iDARIi YARGI KARARLARI:

Danistay 13. Dairesi tarafindan konu ile ilgili olarak, ihale komisyonunca kaynaklarin
verimli kullanilmasi ilkesi geregi kurum kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmak
amaci ile ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifin olmadigmin tespit edildigi, ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunluluguna iliskin emredici bir hikim
bulunmadigindan, en avantajli ikinci teklifin belirlenmesinin idarenin takdirinde oldugu
seklinde kararlar verilmistir. 8

Kamu Thale Kurulu kararlarina kars1 acilan dava iizerine Ankara idare mahkemeleri ile
Danistay 13. Dairesi tarafindan konu ile ilgili olarak verilen kararlardan bazilarina asagida yer
verilmistir.

A-Damstay 13. Dairesinin 24.02.2021 tarihli ve E:2021/15, K:2021/649 sayih
karar:

Mahkeme kararimin 2. iddia yoniinden davanmin reddine iligkin kismi incelendiginde;
aktarilan kurallar ve ihaleye iliskin Idari Sartname hiikiimleri bir biitin olarak
degerlendirildiginde, ihale komisyonu tarafindan en avantajli birinci ve ikinci teklif sahibinin
belirlenerek ihale yetkilisinin onayina sunulmasindan sonra, ihale yetkilisince gerekli
degerlendirme yapilarak, komisyon karart onaylanarak ihale kesinlestirilebilecegi gibi, kamu
yarart gozetilerek ihalenin iptaline de karar verilebilecegi, ihaleyi iptal etme yetkisi olan
ihale komisyonu ve yetkilisinin, en avantajli ikinci teklif sahibini belirlemeden ihaleyi
sonuglandirma  yetkilerinin de oldugu, ayrica ihale komisyonunun tiim teklifleri
reddedilebilecegi anlasiimaktadir. Zira, ihalenin iptaline ve tiim tekliflerin reddine yetkili
olan ihale komisyonu ve ihale yetkilisinin, ikinci en avantajli teklif sahibini belirleyip
belirlememe hususunda da takdir yetkisi mevcut oldugu kuskusuzdur.

Davact sirketin ihaleye verdigi teklif bedelinin 16.327.815,00-TL, ihale (zerinde
birakilan en avantajli teklif sahibi isteklinin teklif bedelinin 15.301.540,00-TL, yaklasik

8 Ornek alinan Damistay 13. Dairesi Kararlan incelendiginde, kararlarda terimler ihale siirecindeki anlamlarina uygun
kullamlmadigr gibi, birimlerin gorevleri ile yetkilerinin de gozetilmedigi goriilmektedir. Zira, itirazen sikayet konusu husus
ihale komisyonu tarafindan ihalede ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmemesi olmasina ragmen, kararlarda
ihale mevzuatinda ihale komisyonuna ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugu getirilmedigi, bu
hususun idarelerin takdirinde oldugu ifade edilmektedir. Kanun’un 44’iincii maddesi dikkate alindiginda, ihale komisyonuna
ekonomik agidan en avantajl ikinci teklifi belirleme zorunlulugu getirildigi agiktir. Kaldi ki kararlarda belirtilen hususlarin
aksine, ihale komisyonunun ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirlememe/ bu istekliye ait teklifi uygun gérmeme
ve reddetme yetkisi bulunduguna dair ihale mevzuatinda bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Kararlarda ihalede ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait fiyatin uygun goriilmemesinin idarenin takdirinde oldugu da
belirtilmektedir. Bu durumda idarenin takdirini ihale komisyonu mu yoksa Kanun’un 44’iincii maddesine uygun olarak ihale
yetkilisi mi belirleyecek? Thale mevzuatina gore ihale siirecinde birimlerin gérev ve yetkileri dikkate alindiginda idarenin
takdirini ihale yetkilisinin belirleyecegi agiktir. Bununla birlikte, ihale yetkilisinin de ihale komisyonu karar1 tizerine ihale
kararint onaylamak ya da ihaleyi iptal etmek disinda —sikayet bagvurusu hali harig- diizeltici islem belirleme yetkisinin
olmadigi izahtan varestedir. Dolayisiyla konunun dogru anlagilmasi bakimindan terimlerin mevzuattaki anlamlarina ve ihale
stirecine uygun kullanilmasi gerekmektedir.

14



maliyetin 21.080.592,50-TL oldugu, en avantajli birinci teklif sahibi isteklinin teklif bedeli ile
davact sirketin teklif bedeli arasinda 1.026.275,00-TL fark bulundugu, ihale komisyonu
kararinda, ekonomik acgidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmemesi yoniinde takdir
yetkisinin kullanildigr goriilmektedir.

Bu durumda, ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunluluguna
iliskin ihale mevzuatinda emredici bir hiikiim bulunmadigi, en avantajli ikinci teklifin
belirlenmesinin idarenin takdirinde oldugu ve idarenin takdir yetkisini kamu yarar: ve hizmet
gereklerine uygun kullandig1 anlasildigindan, dava konusu Kurul kararimin, ikinci iddia
yoniinden itirazen sikdyet basvurusunun reddine yonelik kisminda hukuka aykiriik, bu kismin
iptali yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet goriilmemigtir.”

B- Damistay 13. Dairesinin 17.11.2016 tarihli ve E:2016/3037, K:2016/3739 sayih
karar:

“...Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu ihalede idarece ekonomik agidan
en avantajl ikinci teklifin belirlenmemesinin mevzuata aykirt oldugu hususundaki dordiincii
iddia bakimindan bagvurunun reddi yoniindeki Kurul kararimin iptaline iliskin kismi
bakimindan; ...Davact is ortakliginin ihaleye verdigi teklif bedelinin 19.089.340,00 TL, ihale
tizerinde biwrakilan en avantajli teklif sahibi isteklinin teklif bedelinin 17.788.780,00 TL,
vaklasik maliyetin 24.783.470,00 TL, sinir degerin ise 19.064.207,69 TL oldugu, en avantajli
birinci teklif sahibi isteklinin teklif bedeli ile davaci sirketin teklif bedeli arasinda
1.300.560,00 TL fark bulundugu, ihale komisyonunca kaynaklarin verimli kullanilmast ilkesi
geregi kurum kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmak amaci ile ekonomik a¢idan
en avantajli ikinci teklifin olmadiginin tespit edildigi, ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklifi belirleme zorunluluguna iliskin emredici bir hiikiim bulunmadigindan, en avantajli
ikinci teklifin belirlenmesinin idarenin takdirinde oldugu ve idarenin takdir yetkisini kamu
yarari ve hizmet gereklerine uygun kullandigr anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin,
dordiincii iddianin reddine yonelik kisminda hukuka aykirilik, buna iligkin kisminin iptali
yvolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet goriilmemigtir...”

C)Ankara 12. Idare Mahkemesinin 03.12.2020 tarihli ve E:2020/2203,
K:2020/1937 sayih karari:

2) IThalede ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmemesinin hukuka
aykirt oldugu ve davaci sirketin teklifinin ekonomik agidan en avantajh ikinci teklif olarak
belirlenmesi gerektigi iddias: yoniinden yapilan degerlendirmede, ...

Olayda, ihaleyi yapan idarece davaci sirketin teklifinin takdir yetkisi kapsaminda en
avantajli ikinci ekonomik teklif sahibi istekli olarak atanmadigi ve teklifin degerlendirme disi
birakildig1 goriilmekte ise de yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca en avantajli
ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna
iliskin belgeyi ihale kararina eklemenin zorunlu oldugu, sadece belgeleri eksik olan veya
istenilen sartlara uygun olmadig tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist
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birakilabilecegi, dolayistyla herhangi bir somut hukuki sebep gosterilmeksizin, takdir
yetkisi ¢ercevesinde en avantajl ikinci ekonomik teklifin belirlenmemesinin ve bu sekilde
teklifin degerlendirme disi birakilmasimin miimkiin olmadig1 anlasildigindan, davact

sirketin anilan iddiasimin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamistir.”®

V- THALE KOMISYONUNUN EKONOMIK ACIDAN EN AVANTAJLI
IKiNCI TEKLIiFi BELIRLEME ZORUNLULUGU:

Ihale komisyonunun ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme
zorunlulugunun olup olmadig1 hususu, 4734 sayili Kanun’un 34, 40 ve 44’lincti maddelerinde
yer alan hiikiimler ve bu hiikiimlerin gerekgeleri, tip idari sartnameler, tip sdzlesmeler, Kamu
Ihale Genel Tebligi’'nde yapilan agiklamalar ve ilgili kurul kararlar1 ve idari yargi kararlar:
cercevesinde, ihale komisyonunun ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme
zorunlulugu bulunmayan haller ve bulunan haller bashgr altinda iki ydnden
degerlendirilecektir.

A) ihale Komisyonunun Ekonomik Acidan En Avantajh ikinci Teklifi Belirleme
Zorunlulugu Bulunmayan Haller:

4734 sayilh Kanun’a gore yapilan bir ihalede ekonomik agidan en avantajli teklif ile
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi anilan Kanun’un temel ilkeleri gergevesinde ihale
dokiimaninda belirlenen yeterlik kriterlerine gore belirleme yetkisi ihale komisyonuna aittir.
Ihale komisyonunca ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmedigi hallerde, ihale
yetkilisinin ihale komisyonu yerine gecerek s6z konusu teklifi belirleme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ihale komisyonunun ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklifi belirlememe yetkisi sinirsiz degildir. Belirlemedigi durumda da gerekgesini her idari
islemde oldugu gibi kararda gostermek durumundadir.

Ihale komisyonunun ekonomik acidan en avantajh ikinci teklifi belirleme
zorunlulugu bulunmayan haller:

1-Thalede tek gecerli teklifin bulunmas::

Bir ihalede tek gecerli teklif var ve ihale komisyonu da ihaleyi ekonomik agidan en
avantajl teklif Gzerinde birakarak sonuglandirmis ise, ihale tizerinde birakilan istekli disinda
gecerli teklif bulunmadigindan, bu ihalede ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda ihalede birden fazla gecerli teklif
bulunmadigindan ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif de yoktur. 4734 sayili Kanun’un
40’inc1 maddesinde yer alan “varsa” kelimesi de tam olarak bu hali dizenlemektedir.'® S6z

9 Ankara 12. Idare Mahkemesinin 03.12.2020 tarihli ve E:2020/2203, K:2020/1937 sayil1 kararinda yer alan konu ile ilgili
gerekgelerin Kanun’un 34, 40 ve 44’tncii maddelerinde yer alan hikiumler ile madde gerekgelerine uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

10 4734 sayili Kanun’un 40’1nc1 maddesinde yer alan “varsa” kelimesinin yorumlanmasinda, s6z konusu kelimeyi de iceren
degisikligin 5812 sayili Kanun’un 13’{incii maddesiyle 2008 yilinda yapildigi ve sadece yasaklilik teyidinin yapilmasina
yonelik diizenleme oldugu dikkate alinmalidir. Bu degisiklikle ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklif varsa, yasaklilik
teyidinin yapilmasi ve ihale siirecinin uzamasinin 6nlenmesi amaglanmistir.
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konusu “varsa” kelimesinin yer aldig1 diizenleme, ihale komisyonuna ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif durumunda olan isteklinin “feklif bedelini” -anilan Kanun’un 39’uncu
maddesinin ihale komisyonuna verdigi tiim tekliflerin reddedilmesine iliskin karar alma
yetkisi hari¢- uygun bulma ya da bulmama yetkisi vermemektedir. Kaldi ki 4734 sayili
Kanun’un 40’mc1 maddesinde, ihale lizerinde kalan istekli ile varsa ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigmnin teyit
edilmesi hususu diizenlenmistir.* Bu hilkmiin ihale komisyonuna ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin teklif bedelini uygun gérme ya da gérmeme yetkisi
verdigi ve bu nedenle de ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugu
bulunmadigi seklinde yorumlanmasi —Kanun’un 34, 40 ve 44’incii maddeleri ile bu
maddelerin gerekceleri dikkate alindiginda- miimkiin bulunmamaktadir.

Aksi halde, ihale komisyonunun uygun buldugu teklif bedelini Kanun’un 44’iincii
maddesine gore bir kez de ihale yetkilisinin uygun gérme ya da uygun goérmeme hali ortaya
cikacaktir. Bu halde de ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklifin belirlendigi durumlarda
thale komisyonunun uygun gordiigii teklif bedelinin ihale yetkilisince uygun goriilmemesi
gibi bir durumla karsilagilacaktir. 4734 sayili Kanun’un konu ile ilgili 34, 39, 40 ve 44’{incii
maddelerinde yer alan hikumler ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, Kanun
Koyucunun bdyle bir amacmin olmadig: agiktir.*2

2-Thalede gecerli tekliflerin teklif bedellerinin tiimiiniin yaklasik maliyetin
Uzerinde bulunmasi:

4734 sayili Kanun’un 39’uncu maddesinde yer alan “Ihale komisyonu karari iizerine
idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.” hikmi
uyarmca —madde gerekgesinde yer alan agiklamalar da dikkate alindiginda- teklifi gecerli olan
tim isteklilerin teklif bedellerinin yaklasik maliyetin ¢ok {iistiinde olmasi halinde, ihale

4734 sayili Kanun’un 34’iincii maddesi gegici teminata iligkin islemleri diizenlerken, 40’imnc1t maddesi ihalelere katilmaktan
yasaklamaya iligkin teyit yapilmasini diizenlemektedir. Her iki maddede ki hiikiimler ihale komisyonuna ekonomik agidan en
avantajl ikinci teklife ait fiyat1 reddetme yetkisini vermemektedir. Diger yandan anilan Kanun’un 44’tincti maddesinde yer
alan acik hiikiim uyarinca, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif fiyatinin ihale yetkilisince uygun goriilmesi kaydiyla, bu
teklif sahibi istekli ile Kanunda belirtilen esas ve usullere gore s6zlesme imzalanabilecektir.

11 4734 sayili Kanun’un 40’mc1 maddesinin son fikrasinda 5812 sayili Kanun’un 13’iincii maddesi ile yapilan degisikligin
gerekgesinde, uygulama yoénetmelikleri hiikiimlerine gore ihale (izerinde kalan isteklinin yasakli ¢ikmasi hélinde ihalenin
iptal edildiginden (Ikinci uygun teklif sahibinin de magduriyetine neden olundugundan) ve siirecin uzamasi nedeniyle kamu
zararina sebebiyet verildiginden bahsedilmektedir.

2 Hem Kurul kararlarinda hem Danistay 13. Dairesi kararlarinda, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifi belirleme
zorunluluguna iligkin ihale mevzuatinda emredici bir hitkiim bulunmadigi, en avantajli ikinci teklifin belirlenmesinin idarenin
takdirinde oldugu seklinde degerlendirme yapilmaktadir. Aslinda ihale mevzuatindaki emredici hiikiimler uyarinca varsa
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmesinin ihale komisyonunun gérevi oldugu, s6z konusu istekliye ait fiyat
teklifinin uygun gorilmesi/gérilmemesi yetkisinin de ihale yetkilisine ait oldugu agiktir. Ayrica, ihale komisyonu tarafindan
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmemesi halinde, ekonomik agidan en avantajli teklif sahibinin s6zlesmeyi
imzalamamasi durumunda ihale kararini onaylama ya da ihaleyi iptal disinda segenegi olmadigindan ihale yetkilisinin ihaleyi
iptal etmesi gerekecektir.

Diger yandan, kararlarda yapilan s6z konusu degerlendirmeler, ihale komisyonunca siibjektif sebeplerle ekonomik agidan en
avantajl ikinci teklifin belirlenmemesine ve ihalenin iptali ile ihtiyacin zamaninda kargilanmamasina da neden olabilir. Bu
nedenle “ekonomik agidan en avantajl ikinci teklifi belirleme zorunluluguna iliskin ihale mevzuatinda emredici bir hiikiim

bulunmadigi, en avantajh ikinci teklifin belirlenmesinin idarenin takdirinde oldugu” seklinde verilen kararin itirazen sikayet
konusu hususun Kanun Koyucunun amacina uygun ¢6ziime kavusmasina katki saglamadigi degerlendirilmektedir.
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komisyon karar1 iizerine tiim tekliflerin reddedilerek ihalenin iptali konusunda ihale yetkilisi
yetkili kilmmustir.*3

Bununla birlikte, teklifi gegerli olan tiim isteklilerin teklif bedellerinin yaklasik
maliyetin ¢ok tistiinde olmasi halinde dahi, biitiin teklifler reddedilmeden Once yapilacak
uygulama Kamu Thale Genel Tebligi’nde diizenlenmistir.

Ihalede gegerli tekliflerin teklif bedelleri yaklasik maliyetin iizerinde ise, ekonomik
acidan en avantajh teklif ile ekonomik agidan en avantajhi ikinci teklifin belirlenmesinde,
ihale komisyonlarmca Kamu ihale Genel Tebligi’nin “16.3. Yaklasik maliyetin iizerindeki
teklifler” baslikl1 maddesinde yapilan agiklamalara gore islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “16.3. Yaklastk maliyetin iizerindeki teklifler” bashikl
maddesinde ise,

“16.3. Yaklasik maliyetin iizerindeki teklifler

16.3.1. Yaklasik maliyetin iizerindeki tekliflerin kabul edilip edilemeyecegi hususunda
tereddiitler oldugu anlasilmaktadir. Ihale komisyonu;

a) Yaklasik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen her hangi bir husus olup
olmadigini,

b) Yaklasik maliyet giincellenerek tespit edilmigse, giincellemenin dogru yapilip
yapumadigini,

¢) Verilen teklif fiyatlarumin piyasa rayig fiyatlarint yansitip yansitmadigini,

Sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gore mukayese eder ve biitce
Odeneklerini de goz oniinde bulundurarak, teklif fiyatlarint uygun bulmas: halinde ekonomik
agidan en avantajl teklifi ve varsa ikinci teklifi belirlemek veya verilen teklif fiyatlarini uygun
bulmamast halinde ihalenin iptaline karar vermek hususunda takdir yetkisine sahiptir.

16.3.2. Yaklasik maliyetin iizerinde olmakla birlikte teklifin kabul edilebilir nitelikte
goriilmesi halinde idarenin ek édeneginin bulunmast veya ilgili mali mevzuati geregi 6denek
aktariminin miimkiin olmast durumlarinda teklifler kamu yarart ve hizmet gerekleri de dikkate
alinarak kabul edilebilir. Bu durumda sorumluluk idareye aittir.” agiklamas1 bulunmaktadir.

S6z konusu maddede yapilan agiklamalar uyarinca, ihale komisyonlarinin teklif bedeli
yaklasik maliyetin {izerinde bulunan isteklilerin tekliflerini dogrudan reddetmek yetkisi
bulunmamaktadir. Zira, ihale komisyonu Teblig’in 16.3. maddesine gore sorgulama yapmak
suretiyle, teklif fiyatlarini uygun bulmasi halinde ekonomik agidan en avantajli teklifi ve varsa
ekonomik acidan en avantajh ikinci teklifi belirlemek veya verilen teklif fiyatlarin1 uygun
bulmamasi halinde ise ihalenin iptaline karar vermek hususunda takdir yetkisine sahiptir.

Diger yandan, yaklasik maliyetin iizerinde olmakla birlikte teklifin kabul edilebilir
nitelikte gorilmesi halinde idarenin ek ddeneginin bulunmasi veya ilgili mali mevzuati geregi

13 Hem Kurul hem de Danistay 13. Dairesi tarafindan karar verilirken ihale komisyonu ile ihale yetkilisinin ihale stirecinde
ayr1 merciler oldugu ve gorev ve yetkilerinin farkl oldugu, birinin digerinin yerine gegerek karar vermeyecegi gozetilmelidir.
Ayrica terimlerin de mevzuattaki anlamalarma ve ihale siirecine uygun yorumlanmasi ve kullamlmasi konunun anlagilmasina
ve uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayacaktir.
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odenek aktariminin miimkiin olmasi durumlarinda teklifler kamu yarar1 ve hizmet gerekleri de
dikkate alinarak kabul edilebilir.'*

B) Ihale Komisyonunun Ekonomik A¢idan En Avantajh Ikinci Teklifi Belirleme
Zorunlulugu Bulunan Haller:

4734 sayili Kanun’un 34, 40 ve 44’lincii maddelerinde konu ile ilgili olarak yer alan
hikumler ile madde gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, ihale komisyonlarmimn Kanun’un
temel ilkelerine uygun gergeklesen ihalede birden fazla gegerli teklifin bulundugu hallerde
ekonomik acgidan en avantajli ikinci teklifi belirleme gorevleri bulunmaktadir. S6z konusu
belirlemeyi yapmadiklari durumda da her idari islemde oldugu gibi kararda gerekgelerini
gosterme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

Ihale iizerinde kalan isteklinin yasakli ¢cikmasi ve ihalenin iptal edilmesi nedeniyle
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin magduriyetine neden olunmasi ve
ihtiyacin karsilanmasinda siirecin uzamasi nedeniyle kamu zararma sebebiyet verilmesi
halinde ihale komisyonunun sorumlulugunun olacagi agiktir.

Kamu fIhale Kurulu Kkararlar1 ile Danistay 13. Dairesi kararlarinda, ihale
komisyonlarinin ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugu
bulunmadig1 gibi ihale mevzuatinda da bu zorunluluga iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi
ifade edilmektedir.

Ancak Kamu Ihale Kurulu kararlar1 ile Damstay 13. Dairesi kararlarinda belirtilen
gerekcenin aksine, ihale komisyonunun Kanun’un temel ilkelerine uygun gerceklesen bir
ihalede birden fazla gegerli teklif bulundugu halde ekonomik agidan en avantajl ikinci teklife
ait fiyat1 uygun gérmeme ve bu nedenle de ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi
belirlememe ve bu teklifi reddetme/degerlendirme dis1 birakma yetkisine iliskin 4734 sayili
Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamu ihale mevzuatinda asil kural ihale
strecinde gorev yapan mercilerin gorevlerinin ve yetkilerinin 4734 sayili Kanun’da
diizenlenmis olmasidir. S6z konusu mercilerin anilan Kanun’dan kaynaklanmayan/Kanun’da
diizenlenmemis yetkileri kullanamayacaklar1 da izahtan varestedir.

Bununla birlikte, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait fiyatin uygun
goOrilmesi ya da gorilmemesi hususu, 4734 sayili Kanunun “Sézlesme yapilmasinda isteklinin
gorev ve sorumlulugu” baslikli 44 {incii maddesinde agik bir sekilde diizenlenmis ve bu yetki
ihale yetkilisine verilmistir. Kanun’un 44’tincii maddesinde yer alan s6z konusu hikim
uyarmca, Kamu Ihale Kurulu kararlarinda ihale komisyonlarmin ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklifi belirleme zorunlulugu bulunmadig: gibi ihale mevzuatinda da bu zorunluluga
iliskin ~ bir  diizenlemenin  bulunmadigi  seklindeki  degerlendirmenin  dayanagi
bulunmamaktadir. Diger yandan, Kurulun kararlarma Kanun’un 44’linci maddesini de
dayanak gostermesi ise, itirazen sikayetin konusunun ihale komisyonunun ekonomik agidan
en avantajli ikinci teklifi belirlememesi hususu oldugu da dikkate alindiginda, hic
anlasilamamaktadir.

1% fhale komisyonunun bu yetkisinin de esas itibariyle Kanun’un 39’uncu maddesinde yer alan hiikiim ile bu hiikmiin
gerekeesinin gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Kanun’un 44’iincii maddesindeki diizenlemeye gore, ihale lzerinde kalan istekli 4734
sayili Kanun’un 42 ve 43’ilincii maddelere gore kesin teminati vererek sézlesmeyi imzalama
zorunluluguna uymadigi takdirde, ekonomik acidan en avantajh ikinci teklif fiyatinin ihale
yetkilisince uygun goriilmesi kaydiyla bu teklif sahibi istekli ile idare Kanun’da belirtilen
esas ve usullere gore sozlesme imzalayabilecektir. Bu hiikiimden de agik¢a anlasilacagi iizere,
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait bedelin uygun gorilmesi ya da gérilmemesine
iliskin yetki ihale yetkilisine aittir. [hale yetkilisi tarafindan bu yetkinin kullanilabilmesi icin
ihale komisyonu tarafindan yukarida belirtilen 6zel haller harig, ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklifin belirlenmesi gerekmektedir.

26.08.2020 tarihli ve 2020/UH.11-1437 sayili Kamu Ihale Kurulu kararma kars1 agilan
davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 03.12.2020 tarihli ve E:2020/2203, K:2020/1937
say1l1 kararinda,

(13

2) Thalede ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklifin belirlenmemesinin hukuka
aykirt oldugu ve davaci sirketin teklifinin ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlenmesi gerektigi iddiast yoniinden yapilan degerlendirmede; ...

Olayda, ihaleyi yapan idarece davaci sirketin teklifinin takdir yetkisi kapsaminda en
avantajli ikinci ekonomik teklif sahibi istekli olarak atanmadigi ve teklifin degerlendirme dist
birakildig1 goriilmekte ise de yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca en avantajl
ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katiimaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna
iliskin belgeyi ihale kararina eklemenin zorunlu oldugu, sadece belgeleri eksik olan veya
istenilen sartlara uygun olmadigi tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dist
birakilabilecegi, dolayisiyla herhangi bir somut hukuki sebep gésterilmeksizin, takdir yetkisi
cercevesinde en avantajli ikinci ekonomik teklifin belirlenmemesinin ve bu sekilde teklifin
degerlendirme disi birakilmasinin miimkiin olmadigi anlasildigindan, davact sirketin anitlan
iddiasinin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamustir.” denilmektedir.

Kararda da belirtildigi tizere, yukarida agiklanan 6zel haller haricinde, ihale
komisyonunu tarafindan sadece belgeleri eksik olan veya istenilen sartlara uygun olmadigi
tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilabilecegi, herhangi bir somut
hukuki sebep gosterilmeksizin takdir yetkisi ¢ercevesinde ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklifin teklif bedelinin uygun gorilmeyerek degerlendirme dis1 birakilmasimnin yirdrlikteki
mevzuata gére mimkin olmadig: agiktir.

Kaldr ki, 4734 sayili Kanun’a gore yapilan ihaleler sonucunda, ihale komisyonlar1
tarafindan genel olarak varsa ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin belirlendigi
gorilmektedir. Dolayisiyla az sayida ihalede ortaya ¢ikan bir uygulama igin genelleme
yapilarak, mevzuatta olmayan bir yetkinin ihale komisyonuna verilmesi igin -4734 sayili
Kanun’un 44’iincii maddesinde ihale yetkilisine yetki veren hiikiim ortada dururken- Kurul ve
Danistay 13. Dairesi tarafindan mevzuatta diizenleme bulunmadigi seklinde yorum
yapilmasmin uygun olmadigi degerlendirilmektedir. Ayrica, s6z konusu yorumla da ihale

20



komisyonunun ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklifi bir kurala bagli olmadan siibjektif
gerekcelerle belirlememesi yani reddetmesi tesvik edilmektedir.'®

Dolayisiyla Kanun’un temel ilkelerine uygun olarak gerceklesen bir ihalede, 4734
sayili Kanun’un 44’{incii maddesinde yer alan hiikiim uyarinca, ihale komisyonunun ihale
yetkilisinin yerine gecerek ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait fiyati uygun
gormeme ve bu nedenle de ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirlememe yani
reddetme yetkisi bulunmamaktadir.

4734 sayili Kanun’un 44’lincii maddesinin gerek¢esinde acik¢a ifade edildigi Uzere,
ihale ilizerinde kalan isteklinin sozlesmeyi imzalamadigi durumda, ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif ile sozlesme imzalama segeneginin ihale yetkilisi tarafindan
degerlendirilebilmesi i¢in dogrudan ihalenin iptali segenegi ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait fiyati uygun gorme ve bu teklif sahibi ile
sozlesme imzalama segeneginin ihale yetkilisi tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in, ihale
komisyonu tarafindan ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmesi
gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un 34 ve 40’inc1 maddelerinde yer alan diizenlemelerde, Kurul ve
Danistay 13. Dairesi kararlar1 aksine, yukarida yapilan aciklamalar1 teyit etmektedir.

Ayrica, tum gecerli tekliflerin teklif fiyatlarinin yaklasik maliyetin {izerinde olmasi
halinde dahi ihale komisyonunun teklifleri dogrudan reddetme yetkisi bulunmamakta, Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin 16.3. maddesine gore degerlendirme yaptiktan sonra karar vermesi
gerekmektedir.

Bu durumda bir ihalede birden fazla gegerli teklifin oldugu hallerde komisyonun en
diistik teklif disinda kalan diger teklifleri dogrudan reddetme yetkisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Kanun Koyucunun amaci ihale komisyonuna ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklife ait fiyat1 uygun bulma ya da bulmama yetkisini vermek olsaydi bu
yetkiyi ihale yetkilisine vermezdi ve ihale yetkilisinde oldugu gibi acik¢a diizenlerdi.

Konu, Kanun’un 34, 40 ve 44’iincii maddelerinde yer alan hiikiimler ile ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklifin belirlenme amaci gozetilerek degerlendirildiginde,®® ihale
komisyonlarinin yukarida belirtilen 6zel haller hari¢, bir ihalede birden fazla gegerli teklifin
bulundugu ve bu teklif sahiplerinin teklif bedellerinin de yaklasik maliyetin altinda oldugu
hallerde, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunluluklari bulunmaktadir.
Ayrica belirlemedikleri 6zel hallerin de gerekgesini kararda belirtmek durumundadirlar.
Ornegin, yaklagik maliyetin altinda gegerli teklif olmasma ragmen ihale komisyonu tarafindan
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifin belirlenmedigi ihale, ihale {izerinde kalan

15 Ornegin, Kanun’un temel ilkelerine uygun gerceklesen bir ihalede teklif fiyatlar1 yaklastk maliyetin altinda olmasina
ragmen ekonomik agidan en avantajli teklif ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin fiyatlar1 arasinda yiiksek fark
oldugu seklindeki suibjektif gerekceyle herhangi bir kriter olmadan ihale komisyonu tarafindan ekonomik agidan en avantajl
ikinci teklifin degerlendirme dig1 birakilmasi gibi.
18 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nu 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’ndan ayiran dzelliklerden biri de ihale de ekonomik
acidan en avantajl ikinci teklifin belirlenmesidir.
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isteklinin sozlesmeyi imzalamamasi nedeniyle iptal olur ve ayni sartlarda yapilan ikinci ihale
daha yuksek bir bedelle sozlesmeye baglanirsa, aradaki farktan (kamu zararindan) Kim
sorumlu olacaktir? Dogal olarak ihale komisyonunun sorumlu olacagi degerlendirilmektedir.

Zira, Kanun ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklife ait fiyat1 uygun gérme ve
sdzlesme imzalama yetkisini ihale yetkilisine vermistir. Ornegin, ihale komisyonunun teklif
fiyatlar1 yaklagik maliyetin altinda bulunan ekonomik agidan en avantajli teklif ile ekonomik
acidan en avantajl ikinci teklifin fiyatlar1 arasinda yiiksek fark oldugu gerekcesiyle ekonomik
acidan en avantajh ikinci teklifin fiyatin1 uygun gérmeyerek ekonomik agidan en avantajli
teklifi belirlememesi yani bu teklifi reddetmesi, ihale yetkilisi tarafindan kullanilmas: gereken
yetkinin ihale komisyonu tarafindan kullanilmasi anlamma gelmektedir.!” Ancak Kanun
Koyucu Kanun’un 44’iincli maddesindeki agik diizenleme ile ekonomik agidan en avantajli
ikinci teklife ait bedeli uygun gorme ya da gormeme ve sdzlesme imzalama ya da
imzalamama yetkisini agikga ihale yetkilisine vermistir.

4734 sayili Kanun’un 40 ve 44’iincii maddesi ile Thale Uygulama Y 6netmeliklerindeki
hikiimlere bakildiginda, ihale komisyonuna ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi
belirleme zorunluluguna iliskin emredici hitkiim getirilmedigi sonucuna varmanin Kanun’un
44’tincii  maddesindeki acik  diizenleme uyarinca dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla, yukarida yapilan agiklamalar uyarinca hem Kamu Ihale Kurulunun hem
de Damistay 13. Dairesinin  Kararlarmi  gozden geg¢irmesinin  uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

VI- SONUC:

4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’na gére yapilan ihalelerde ihale komisyonunun
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugunun bulunmadigina yonelik
alman Kamu Ihale Kurulu ve Danistay 13. Daire kararlar1 nedeniyle bazi ihale komisyonlar1
tarafindan ihalede yaklasik maliyetin altinda gecerli teklif bulunmasina ragmen teklif edilen
fiyat uygun gorulmeyerek ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif belirlenmemektedir.

4734 sayili Kanun’a gore yapilan bir ihalede belirlenen yeterlik kriterlerine gore
ekonomik acidan en avantajl teklif ile ekonomik agidan en avantajl ikinci teklifi belirleme
yetkisi ihale komisyonuna aittir. Bununla birlikte, 4734 sayili Kanun’un temel ilkelerine
uygun olarak gerceklesen bir ihalede ihale komisyonun ekonomik agidan en avantajli ikinci
teklife ait fiyati1 uygun gérme ya da gdérmeme yetkisi bulunmamaktadir. Zira, bu yetki 4734
sayili Kanun’un 44’iincii maddesinde yer alan agik hiikiim uyarinca ihale yetkilisine aittir.

Diger yandan, ihale komisyonunun ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklifi
belirlemedigi durumda da gerekgesini her idari islemde oldugu gibi kararda gostermek

17 Kamu Thale Kurulu 27.02.2018 tarih ve 2018/UH.1-497 sayili karan ile s6z konusu gerekge ile ekonomik agidan en
avantajh ikinci teklifin reddedilmesini uygun bulmustur. Kaldi ki, ihale komisyonunun teklif fiyatlari yaklagik maliyetin
altinda bulunan ekonomik agidan en avantajhi teklif ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin fiyatlar arasinda yiiksek
fark oldugu degerlendirmesi bir kritere dayanmayan siibjektif degerlendirmedir.
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durumundadrr. Thale komisyonunca ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin
belirlenmedigi hallerde, ihale yetkilisinin ihale komisyonu yerine gegerek soz konusu teklifi
belirleme yetkisi bulunmamaktadir.

Ihale komisyonunun ihalede tek gecerli teklifin bulunmasi halinde 4734 sayili
Kanun’un temel ilkelerini gozetmek suretiyle ekonomik agidan en avantajli teklifi
belirleyerek ihaleyi karara baglama yetkisi bulunmaktadir.

Ihalede gecerli tekliflerin teklif bedellerinin tiimiiniin yaklasik maliyetin iizerinde
bulunmas: halinde ise, ihale komisyonunun tiim teklifleri reddetmeden Kamu ihale Genel
Tebliginde yapilan aciklamaya gore degerlendirme yaptiktan sonra ihaleyi karara baglamasi
gerekmektedir.'®

4734 sayili Kanun’un 34, 40 ve 44’iincii maddelerinde yer alan hiikiimler ile madde
gerekceleri birlikte degerlendirildiginde, ihale komisyonlarinin temel ilkelere uygun
gerceklesen bir ithalede birden fazla gecerli teklifin bulundugu hallerde ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklifi belirleme goérevleri bulunmaktadir. Ayrica, ihale komisyonunun
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirlememe, baska bir anlatimla bu istekliye ait
fiyat teklifini uygun gérmeme ve reddetme yetkisi bulunduguna dair 4734 sayili Kanun’da bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif fiyatmin uygun goriilmesi ya da
goriilmemesi hususunda yetki, 4734 sayili Kanun’un “Sozlesme yapiimasinda isteklinin gorev
ve sorumlulugu” bashikli 44’iincii maddesinde agik bir sekilde diizenlendigi iizere, ihale
yetkilisine aittir.°

4734 sayili Kanun’da ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait fiyatmn uygun
gorilmemesi hususunda ihale komisyonuna yetki veren bir diizenleme bulunmamaktadir.
Zira, Kanun koyucunun amaci ihale komisyonuna ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklife
ait fiyat1 uygun bulma ya da bulmama yetkisini vermek olsaydi bu yetkiyi ihale yetkilisine
vermezdi ve ihale yetkilisinde oldugu gibi agik¢a diizenlerdi.

Kaldi ki, 4734 sayili Kanun’un 40’mc1 maddesinde yasaklilik teyidine yonelik varsa”
kelimesi diginda, yaklasik maliyetin altinda gecerli tekliflerden en diisiik teklif disindaki teklif
fiyatlarmin uygun bulunmayarak tekliflerin komisyon tarafindan reddedilebilecegine dair
anilan Kanun’da diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un 44’lincii maddesinde ihale
yetkilisine yetki veren acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla 4734 sayili
Kanun’un 40 ve 44’{incii maddesi ile Thale Uygulama Y&netmeliklerinde yer alan hiikiimlere
bakildiginda, ihale komisyonuna ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifi belirleme

18 jhalede gecerli tekliflerin teklif bedellerinin tiimiiniin yaklastk maliyetin iizerinde bulunmasi halinde dahi ihale
komisyonunun tiim teklifleri reddetme yetkisinin bulunmadigi, Kamu fhale Genel Tebliginde yapilan agiklamaya gore
degerlendirme yaptiktan sonra ihaleyi karara bagladigi konunun degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir.

19 Kamu Thale Kurulunca“...4734 sayih Kanun’un ...40 ve 44 ’iincii maddesi ile ... Thaleleri Uygulama Yonetmeligi nin ...
maddesi hiikiimlerine bakildiginda, ihale komisyonuna ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugu
getirilmedigi, bu hususun idarelerin takdirinde oldugu ...” seklinde verilen kararlarda Kanun’un 44’iincii maddesinde ki agik
diizenlemeye ragmen séz konusu maddeyi kararlarinda dayanak gostermesi anlagilamamaktadir. Zira, Kanun’un 44’tincii
maddesinde yer alan hiikiimle kararlarin gerekgesinin yakindan ve uzaktan bir ilgisi bulunmamaktadir.
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zorunlulugu getirilmedigi, bu hususun idarelerin takdirinde oldugu seklindeki Kurul kararlari
aciklanmaya muhtactir.

Bu itibarla, Kanun’un temel ilkelerine uygun gerceklesen bir ihalede ihale
komisyonunun birden fazla gegerli tekliften en diisiik teklifi ekonomik agidan en avantajli
teklif, varsa bir sonraki teklifi de ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif olarak belirleme
yikiimlilig bulunmaktadir.

Diger yandan, Kanun’un 39’uncu maddesi ile ihale komisyonuna verilen yetkinin
“Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbesttir.” seklinde oldugu, bu yetkinin de tiim tekliflerin reddedilerek ihalenin
iptaline yonelik oldugu, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait fiyatin uygun
goriilmesi ya da goriilmemesi hususuna yonelik olmadigi ¢cok agiktir.

Kamu fhale Kurulu ile Danistay 13. Dairesinin, 4734 sayili Kanun’un 34, 40 ve
44’tincii maddesi?® ile ilgili ihale uygulama yonetmeligi hilkiimleri uyarinca, ihale
komisyonuna ekonomik ac¢idan en avantajh ikinci teklifi belirleme zorunlulugu getirilmedigi,
bu hususun idarelerin takdirinde oldugu seklinde yapilan genel degerlendirme ile ihale
komisyonlarin1 hatali karar alamaya sevk etmek yerine, somut ihaledeki duruma gore
Kanun’un temel ilkeleri ile 34, 40 ve 44’linci maddede yer alan hiikiimler gozetilerek ihale
komisyonlarinin varsa ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifi belirleme yukumluliklerinin
bulundugu yoniinde kararlarmi gézden gecirmelidir.

Dolayisiyla 4734 sayili Kanun’un 44’iincii maddesinin a¢ik hiikmiine uygun olarak
ihale yetkilisine idare adina ekonomik agidan en avantajli ikinci teklife ait fiyat1 uygun gérme
ve sozlesme imzalama ya da uygun goérmeme ve sozlesme imzalamama yoniinden
degerlendirme yapma imkani verilmesi gerekmektedir.

20 Kurulun kararlarinda dayanak aldigi 4734 sayili Kanun’un 44’iincii maddesi hitkmiiniin ihale komisyonuna ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklife ait fiyatin uygun goriilmemesi hususunda yetki verdigi goriisiine nasil ulastigi ve bu madde
ki acik diizenlemeye ragmen kararlara neden dayanak aldigi anlagilamamaktadir. Bununla birlikte, Kurulun ihale komisyonu,
idare ve ihale yetkilisi kavramlarini tamimlarina ve gorev ile yetkilerine uygun kullanmayarak tek birim gibi
degerlendirmesinden s6z konusu sonuca ulastigi degerlendirilmektedir.
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